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の 1 章から 5 章で構成されている。 
 
序章 研究の目的とその視点について 
第 1 節 研究対象と目的 
第 2 節 先行研究の概要と本研究における論点 
第 3 節 石井十次におけるライフ・ヒストリーの概略 
第 1 章 教育思想と孤児教育観の成立 
 第 1 節 教育観の成立 
    第 2 節 孤児教育観成立への道程 
第 3 節 孤児教育観の基底にある観念 
第 4 節 天職観の成立 
第 2 章 1890（明治 23）年前後からの思想形成過程 
第 1 節 1889（明治 22）年と 1890（明治 23）年におけるパラダイム転換 
第 2 節 1891（明治 24）年における「神民」、「良民」、「人民」と「良心を手腕に応用する
大人物」 
第 3 節 「廃民」「殖民」観念の成立 
第 3 章 ルソーのエミール教育との出会いと実業的独立宣言 
  第 1 節 ルソーのエミール教育との出会いとその影響 
    第 2 節 自然教育と真正な教育 
    第 3 節 独立宣言と思想の俗化 
  第 4 章 明治 30 年代の孤児教育における敗北と思想の俗化 
    第 1 節 1897（明治 30）年から 1900（明治 33 年）までの孤児教育思想 
第 2 節 貯金教育と営利主義 
第 3 節 日露戦争による孤児教育への影響 
第 5 章 明治 40 年代における孤児教育の集大成 
第 1 節 明治 40 年代における孤児教育の概要 
第 2 節 明治 40 年代初期における孤児教育 
第 3 節 鍬鎌主義と孤児教育 




 序章については、「本論文の意図と視点」ですでに紹介したとおりであるので省略する。第 1 章か
ら第 5 章までの内容は、視点（1）（2）に即して、終章に総括されているので、以下に要点のみを紹
介する。 









第 2 期（1889〈明治 22〉－1893〈明治 26〉）。現世的救済から宗教的救済へと大きなパラダイム転
換があった時期とされる。 
事業の目的に「神国の建設」（明治 23 年）や「理想的社会（地上の天国）」（明治 26 年）が掲げら
れ、孤児院を「クリスチャンホーム」（明治 22・23 年）とすることが目指される。教育方法は「信仰
祈祷主義」（明治 22 年）、「労働学問並行教育主義」（明治 23・24 年）で、「殖民」による「小天国」
の形成が目指される（明治 25 年）。養成されるべき人物像は、「神の国の良民と有益なる民」（明治 22
年）、「霊的自由神民」・「日本的自由良民」「世界的自由人民」・「良心を手腕に応用する大人物」（明治
24 年）、「社会の光塩たる人物」（明治 25 年）、「理想的国民（信仰心と勤勉）」（明治 26 年）である。 
第 3 期（1894〈明治 27〉－1897〈明治 30〉）。ルソーのエミール教育すなわち自然教育により、勤
勉で独立自活できる人間、あるいはイエスの如き人物を養成して、理想的に社会を革新することを目
指した時期とされる。 
 エミールを理想として、「エミール主義的自然教育」（明治 27 年）、「キリスト教的労働主義教育法」
（明治 29 年）により、「一個のクリスチャンを神と社会に献ずる」（明治 28 年）ことを目指している。
1897（明治 30）年には、郷里の茶臼原に「理想的孤児院村」を開設する。 






イオン教育」（明治 37 年）・「軍隊操練」「軍隊教育」（明治 38 年）等の教育方法による「戦士的国民」
育成へと展開していく。後に（明治 44 年）になって石井によって、「文部省主義の足下に兜をぬぐこ
と」となった「敗北の十年」「俗化の十年」と総括される時期である。 
第 5 期（1907〈明治 40〉－1913〈大正 2〉）。石井の「集大成の時期」とされる。石井の孤児教育
が宗教的救済に回帰する時期である。ルソー主義、実業的独立自立への回帰と復活とされるが、ここ
では、二宮尊徳への傾斜が著しいのが特徴で、農業本位の「鍬鎌主義」として復活する。また、モル
モン教からの影響もあり、現世を農本主義による労働本位の理想的社会に改造する担い手を養成する
ことが教育目標となり、茶臼原に「修道院的孤児院」を拠点とした「理想的農村」建設を目指したと
される。 
本論文は、こうしたそれぞれの時期に即して、そのときどきに石井が孤児教育をみずからの使命と
して「天職」として絶えず自らに確認している状況を克明に検討し、石井における宗教的使命観が「天
職」観として展開していることを明らかにしている。 
こうして、本論文は、孤児教育による孤児救済が、「キリスト教をベースとした自らの信仰を基本と
し、自身の天職観を基軸に置いて、時には現世的価値に重きが置かれ、また時として宗教的価値に重
きが置かれながら、孤児教育が実践されたのである」と結論している。 
 
学位論文審査結果の要旨 
 
１．本論文の評価 
本論文は、これまでの石井十次研究においてはじめて石井の孤児教育思想の全体像を明らかにした
ものとして、高く評価できる。その理由は以下のとおりである。  
①石井十次の孤児教育に焦点をあてて、その教育思想を天職観にもとづく教育目標と教育方法を中心
にして検証している。また、以下の②の方法とも関連して、石井の孤児教育思想の具体像をその変
遷に即して描くことに成功している。 
 ②そのための分析対象として、『石井十次日誌』を全時期にわたって詳細かつ丹念に検討し、石井自身
の思想に徹底的に内在することによって、その教育思想を再構成している。その方法は、堅実で信
頼できる。 
③また、これまでの研究史の到達点を丹念に検証して、孤児の宗教的救済と現世的救済の二つの対立
する見解を検出し、その克服を課題として設定して上記①②の問題解明に臨んでいる。そして、そ
の両者の間を揺れ動く石井の孤児教育思想の具体像を、説得力をもって浮き彫りにすることに成功
している。 
 しかしながら、同時に、いくつかの問題点も指摘され得る。 
①石井の思想に内在するという点では評価し得るが、同時に、客観的な検証も必要ではないか。すな
わち、孤児院経営は石井の教育思想がそのまま実現するわけではなく、孤児院を内外から支えてい
る様々な関係者の意向も無視することはできない。あるいは、いったいどれだけの数の孤児が卒院
後、どのような職業についていったのか、そのうちどれだけの割合でクリスチャンとして宗教的使
命感をもった者として育っていったのか等の、客観的検証が為されていない。 
②石井の孤児教育思想において重要な天職観の変遷についての具体像は描かれているが、その「天」
概念についてのより深い検討が必要ではないか。すなわち、石井における「宗教」と「国家」ある
いは現世との内的連関は、その「天職」観の「天」概念の検討によって果たされなければならない
のではないか。ウェーバーの「天職」概念との比較において、石井のそれがウェーバーのいうプロ
テスタンティズムとの違いまでは明らかにされてはいるが、なお、さらなる検討が必要ではないか。 
  以上、二点が本論文の問題点として指摘され得るところであるが、まさにそうした問題解明にと
って、本論文が詳細かつ丹念におこなった検証があってはじめて可能となる問題定立であり、先に
本論文の意義として高く評価した諸点を損なうものではない。以上二点の問題点については、申請
者の今後の課題として、その成果を今後に大いに期待するところである。 
 
２．審査結果 
本論文の内容についての審査委員会の評価については上に述べたとおりである。その結果、審査委
員会は、本論文について、全員一致で、本論文が博士論文にあたいするものとの結論を得た。 
 
 
